RESOLUCION No. 12-2024
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
CONSIDERANDO:

Que el numeral 2 del articulo 184 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
establece como una de las funciones de la Corte Nacional de Justicia: “2.
Desarrollar el sistema de precedentes jurisprudenciales fundamentado en los

fallos de triple reiteracion”;

Que el articulo 185 de la Constitucion de la Republica determina: “Las sentencias
emitidas por las salas especializadas de la Corte Nacional de Justicia que
reiteren por tres ocasiones la misma opinién sobre un mismo punto, obligaran a
remitir el fallo al pleno de la Corte a fin de que ésta delibere y decida en el plazo
de hasta sesenta dias sobre su conformidad. Si en dicho plazo no se pronuncia,
o si ratifica el criterio, esta opinidén constituira jurisprudencia obligatoria. La jueza
0 juez ponente para cada sentencia sera designado mediante sorteo y debera
observar la jurisprudencia obligatoria establecida de manera precedente. Para
cambiar el criterio jurisprudencial obligatorio la jueza o juez ponente se
sustentara en razones juridicas motivadas que justifiquen el cambio, y su fallo

debera ser aprobado de forma unanime por la sala”;

Que el numeral 2 del articulo 180 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial
establece como una de las funciones del Pleno de la Corte Nacional de Justicia:
“2. Desarrollar el sistema de precedentes jurisprudenciales, fundamentado en los

fallos de triple reiteracion”;

Que el articulo 182 del Cédigo Ibidem dispone: “Las sentencias emitidas por las
salas especializadas de la Corte Nacional de Justicia que reiteren por tres

ocasiones la misma opinion sobre un mismo punto de derecho, obligaran a



remitir los fallos al Pleno de la Corte a fin de que éste delibere y decida en el
plazo de sesenta dias sobre su conformidad. Si en dicho plazo no se pronuncia,
o si ratifica el criterio, esta opinién constituira jurisprudencia obligatoria. La
resolucion mediante la cual se declare la existencia de un precedente
jurisprudencial contendra unicamente el punto de derecho respecto del cual se
ha producido la triple reiteracion, el sefialamiento de la fecha de los fallos y los
datos de identificacion del proceso; se publicara en el Registro Oficial a fin de

que tenga efecto generalmente obligatorio;

La jueza o juez ponente para cada sentencia se designara mediante sorteo y
debera observar la jurisprudencia obligatoria establecida de manera precedente.
Para cambiar el criterio jurisprudencial obligatorio la jueza o juez ponente se
sustentara en razones juridicas motivadas que justifiquen el cambio y su fallo
debera ser aprobado de forma unanime por la Sala, debiendo ponerse de
inmediato en conocimiento del Pleno, el cual decidira si se deja o no sin efecto
el precedente obligatorio cuyo criterio se ha cambiado, o si se trata de una
cuestion nueva que no se halla comprendida en dicho precedente. Para el
procesamiento de esta jurisprudencia, el Pleno de la Corte Nacional creara una

unidad administrativa especializada”;

Que mediante resolucion No. 069-2016 de 25 de abril de 2016, el Consejo de la
Judicatura expidi® el Reglamento de Procesamiento de Precedentes
Jurisprudenciales Obligatorios de la Corte Nacional de Justicia, cuyo objeto es
“[...] normar el procedimiento a seguir para la identificacién, remisiéon y
deliberacion del Pleno de la Corte Nacional de Justicia respecto de las

propuestas de precedentes jurisprudenciales obligatorios”;

Que el articulo 8 del citado reglamento sefala: “El Pleno de la Corte Nacional de
Justicia deliberara y decidira acerca de la creacion del precedente jurisprudencial
obligatorio puesto a su conocimiento, dentro de los sesenta (60) dias, contados
desde que conocié en sesién el informe, o desde que fenecié el tiempo

establecido en el articulo anterior. En caso de que no se produzca la resolucion
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correspondiente se aplicaran los efectos previstos en la Constitucion de la

Republica del Ecuadory la ley”;

Que mediante resolucién No. 135-2016 de 09 de agosto de 2016, el Consejo de
la Judicatura expidié el Instructivo al Reglamento de Procesamiento de
Precedentes Jurisprudenciales Obligatorios de la Corte Nacional de Justicia,
cuyo objeto es “[...] establecer la metodologia para el procesamiento de

jurisprudencia de la Corte Nacional de Justicia”;

Que el procedimiento para ejercer la funcién establecida en los articulos citados
se compone de cuatro etapas necesarias para que la jurisprudencia de las salas
Que en un principio tiene efectos inter partes, se transforme en precedente

jurisprudencial obligatorio, con efectos erga omnes:

- Existencia de al menos tres sentencias o autos con fuerza de sentencia
ejecutoriados, en los que exista una opinion o criterio uniforme de la sala
para resolver los casos, siempre que los casos resueltos tengan o

presenten similar patrén factico;

- Remisién de los fallos que contienen las opiniones reiteradas al Pleno

de la Corte Nacional para su estudio;
- Deliberacién de las y los integrantes del Pleno; y,

- Expedicién dentro del plazo de sesenta dias habiles de la resolucién de

ratificacién o rechazo del precedente.

Que los literales a, b, ¢, d y h del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de
la Republica sefalan: “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que
incluira las siguientes garantias basicas: [...] 7. El derecho de las personas a la
defensa incluira las siguientes garantias: a) Nadie podra ser privado del derecho
a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento; b) Contar con el tiempo
y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa; c) Ser

escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones; d) Los
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procedimientos seran publicos salvo las excepciones previstas por la ley. Las
partes podran acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento;
[...] h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que
se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas

y contradecir las que se presenten en su contra [...]";

Que el articulo 26 del Cddigo Tributario sefiala: “Responsable es la persona que
sin tener el caracter de contribuyente debe, por disposiciéon expresa de la ley,
cumplir las obligaciones atribuidas a este. Toda obligacion tributaria es solidaria
entre el contribuyente y el responsable, quedando a salvo el derecho de este de
repetir lo pagado en contra del contribuyente, ante la justicia ordinaria y segun el

procedimiento previsto en el Cédigo Organico General de Procesos”;

Que el numeral 2 del articulo 27 del Coédigo Tributario determina: “Para los
efectos tributarios son responsables por representacion [...]: 2. Los directores,
presidentes, gerentes o representantes de las personas juridicas y demas entes
colectivos con personalidad legalmente reconocida. [...] La responsabilidad
establecida en este articulo se limita al valor de los bienes administrados y al de

las rentas que se hayan producido durante su gestién”;

Que el numeral 6 del articulo 103 del Codigo Ibidem dispone: “Son deberes
sustanciales de la administracion tributaria: [...] 6. Notificar los actos y las
resoluciones que expida, en el tiempo y con las formalidades establecidas en la

ley, a los sujetos pasivos de la obligacién tributaria y a los afectados con ella”;

Que el articulo 85 del Codigo Tributario dispone: “Todo acto administrativo
relacionado con la determinacién de la obligacion tributaria, asi como las
resoluciones que dicten las autoridades respectivas, se notificara a los
peticionarios o reclamantes y a quienes puedan resultar directamente afectados
por esas decisiones, con arreglo a los preceptos de este Cadigo. El acto de que

se trate no sera eficaz respecto de quien no se hubiere efectuado la notificacién”;

Resolucién 12-2024
Pagina 4 de 7



Que la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de

Justicia ha reiterado el criterio juridico en relacién a un mismo punto de derecho

en las sentencias que se detallan a continuacién:

a)

b)

d)

Resoluciéon No. 0028-2021 de 29 de julio de 2021, expedida por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del juicio No. 11803-2015-0028, suscrita por el tribunal
conformado por los jueces nacionales Gustavo Durango Vela, ponente,

José Suing Nagua y Fernando Antonio Cohn Zurita;

Resoluciéon No. 0492-2022 de 28 de julio de 2022, expedida por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del juicio No. 17510-2018-00451, suscrita por el tribunal
conformado por los jueces nacionales José Suing Nagua, ponente,

Gustavo Durango Vela y la jueza nacional Rosana Morales Ordofiez;

Resolucién No. 0609-2022 de 28 de septiembre de 2022, expedida por
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, dentro del juicio No. 17510-2019-00228, suscrita por el
tribunal conformado por la jueza nacional Rosana Morales Ordonez,
ponente, y los jueces nacionales Gustavo Durango Vela y José Suing

Nagua;

Resolucion No. 0674-2023 de 25 de octubre de 2023, expedida por la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del juicio No. 09501-2021-00327, suscrita por el tribunal
conformado por los jueces nacionales Fernando Cohn Zurita, ponente,

Gustavo Durango Vela y la jueza nacional Rosana Morales Ordofiez; y,

Resolucion No. 0041-2024 de 29 de enero de 2024, expedida por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del juicio No. 09501-2019-00384, suscrita por el tribunal
conformado por los jueces nacionales Gustavo Durango Vela, ponente,

José Suing Nagua y la jueza nacional Rosana Morales Ordéiez.
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Que en las sentencias analizadas se trata el siguiente punto de derecho: Se
puede perseguir en coactiva el cobro a un responsable por representacion, de
una obligacién derivada de un tramite de determinacion tributaria que se siguié

exclusivamente respecto del contribuyente?;

Que en las sentencias senaladas en lineas anteriores, la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia ha desarrollado y
reiterado por mas de tres ocasiones el criterio respecto a la ineficacia de la
vinculacion de los responsables por representaciéon en el procedimiento de
coactiva cuando estos no hubieren sido notificados con los actos administrativos
de determinacion, cuyo cobro se persigue a través del mencionado

procedimiento administrativo;

En ejercicio de la atribucion conferida en los articulos 184.2 y 185 de la
Constitucion de la Republica y los articulos 180.2 y 182 del Cédigo Organico de

la Funcién Judicial,
RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar como precedente jurisprudencial obligatorio, el siguiente

punto de derecho:

‘No sera eficaz el acto ni juridicamente viable la vinculacién en el
procedimiento administrativo de ejecucion, respecto de los responsables por
representacién (solidario), cuando se hubiera omitido la notificacién a ellos
de los actos administrativos de determinacion cuyo cobro se persigue, toda
vez que se violenta el debido proceso, en la garantia del derecho a la

defensa”.

Articulo 2.- Esta resolucion tendra efectos generales y obligatorios, inclusive
para la propia Corte Nacional de Justicia, sin perjuicio del cambio de criterio
jurisprudencial en la forma y modo determinados por el segundo inciso del

articulo 185 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.
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DISPOSICION GENERAL

La Secretaria General de la Corte Nacional de Justicia remitira copias
certificadas de la presente resolucién a la Direccién de Procesamiento de
Jurisprudencia e Investigaciones Juridicas, para su sistematizacién; y, al

Registro Oficial, para su inmediata publicacion.
Publiquese en el Registro Oficial y en la Gaceta Judicial.

Dado en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en el Salon
de Sesiones del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, a los tres dias del mes

de julio del afio dos mil veinticuatro.

f) Dr. José Suing Nagua, PRESIDENTE (E); Dra. Enma Tapia Rivera, Dr. Marco
Rodriguez Ruiz, Dra. Katerine Mufioz Subia, Dr. lvan Saquicela Rodas, Dra.
Consuelo Heredia Yerovi, Dr. Milton Velasquez Diaz, Dr. Alejandro Arteaga
Garcia, Dra. Rosana Morales Ordonez, Dr. Gustavo Durango Vela, Dr. David
Jacho Chicaiza, Dr. Adrian Rojas Calle, Dra. Hipatia Ortiz Vargas, Dr. Julio César
Inga Yanza, Dra. Rita Bravo Quijano, JUEZAS Y JUECES NACIONALES; Dr.
Pablo Loayza Ortega, Dra. Ximena Velastegui Ayala, Dr. Marco Rodriguez
Mongon, CONJUEZA Y CONJUECES NACIONALES. Certifico.- f) Dra. Isabel
Garrido Cisneros, SECRETARIA GENERAL.

Resolucién 12-2024
Pagina 7 de 7



